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шиц сообщил, что он неожиданно в послании Грозного в Кирилло-Бело-
зерский монастырь в марте 1584 г. обнаружил автограф царя. «Между 
почерком этого послания и почерком приписок много общего, но есть и 
Еіезначительные отличия». Эти отличия легко устраняются Д. Н. Алыии-
цем — почерк царя изменился с возрастом. Можно было бы поздравить 
Д. Н. Альшица с этим открытием, если бы эта гипотеза Д. Н. Альшица 
была бы палеографически доказана, но пока что это не сделано.31 

В 1959 г. Д. Н. Альшиц выступил с полемической статьей32 против 
И. И. Смирнова. Последний, не касаясь вопросов о приписках в целом и 
их авторе, признает бесспорной высокую достоверность рассказа под 
1553 г. о боярском «мятеже» при крестоцеловании «пеленочнику» Дмит­
рию во время тяжкой болезни царя.33 В своей статье Д. Н. Альшиц стре­
мится отвести, как делал мимоходом и раньше,34 значение крестоцело-
вальной записи, взятой с князя Владимира Андреевича Старицкого непо­
средственно после этой боярской склоки в «передней избе», соседней 
с покоем, где лежал, «мало и людей знаяше», царь. 

В 1960 г. Д. Н. Альшии опубликовал полемическое возражение автору 
этих строк.35 Последний в 1956 г. напечатал по-английски работу,36 в ко-
торой, исходя из восьми «несомненных черт», характеризующих автора 
приписок и сформулированных самим Д. Н. Альшицем, показал, что воз­
можно и другое решение, чем выставление кандидатуры Ивана IV, 
а именно, что редактором официальной летописи скорее являлся другой 
ьидный деятель эпохи, «ближний верный думец»,38 свыше двух десятиле­
тий доверенное лицо царя, которого Иван IV, по выражению современ­
ника, «любил, как самого себя»,39 выдающийся дипломат и политик, пе­
чатник, т. е. хранитель государственной печати, заведующий царским ар­
хивом и «секретарь тирана», по словам А. Шлихтинга,40 посольский и 
думный дьяк Иван Михайлович Висковатый, казненный 25 июля 1570 г.41 

Возражая автору настоящий статьи, Д. Н. Альшиц не заметил или не за-
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